                                                PROTOKÓŁ
        z obrad LII/2021 sesji Rady Miejskiej

                           TRZEMESZNA

                 w dniu 29 GRUDNIA 2021 roku
Sesji przewodniczył: BENEDYKT NITKA

                                    Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała:                            EWA BISIKIEWICZ 

                                                     Pomoc administracyjna

DO PKT 1 PORZĄDKU OBRAD:
Otwarcia obrad LII/2022 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał BENEDYKT NITKA Przewodniczący Rady Miejskiej, który powitał uczestników dzisiejszych obrad, poinformował ponadto, że obrady są nagrywane i transmitowane.

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 12 radnych na ustawowy stan Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Za wnioskiem o poszerzenie Porządku obrad po punkcie 16 o zapis: „Podjęcie uchwały w sprawie: wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie umów dzierżawy nieruchomości gruntowych na okres do 3 lat” głosowało 12 radnych.

Wniosek został przyjęty.

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Za wnioskiem o poszerzenie Porządku obrad po punkcie 19 o zapis: „Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2021” głosowało 12 radnych.

Wniosek został przyjęty.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem PORZĄDKU OBRAD LII/2021 sesji Rady Miejskiej głosowało 12 radnych.

Porządek obrad został przyjęty w brzmieniu jak niżej:

                                       PORZĄDEK OBRAD

1. Otwarcie obrad LII/2021 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Wniosek o poszerzenie Porządku obrad po punkcie 16 o zapis: „Podjęcie uchwały w sprawie: wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie umów dzierżawy nieruchomości gruntowych na okres do 3 lat”.
4. Wniosek o poszerzenie Porządku obrad po punkcie 19 o zapis: „Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2021.”
5. Przyjęcie Porządku obrad LII/2021 sesji Rady Miejskiej.

6. Przyjęcie Protokołu z obrad XLIX sesji Rady Miejskiej.

7. Przyjęcie Protokołu z obrad L/2021 sesji Rady Miejskiej.

8. Przyjęcie Protokołu z obrad LI/2021 sesji Rady Miejskiej.

9. Zgłaszanie interpelacji i zapytań.

10. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym.

11. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym.

12. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej z działalności między sesyjnej

13. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVI/256/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

15.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/2021 z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2021

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

-opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

16.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz przeciwdziałania Narkomanii na rok 2022

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

17.Podjęcie uchwały w sprawie pokrycia części kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodów własnych niepochodzących z pobranej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

-podjęcie uchwały.

18.Podjęcie uchwały w sprawie odmowy sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Popielewo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 89/3

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie umów dzierżawy nieruchomości gruntowych na okres do 3 lat
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

20. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2021
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
21. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

22.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

23.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

24.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

25. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji.

26. Wolne głosy i wnioski.

27. Zamknięcie obrad LII/2021 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem Protokołu z obrad XLIX/2021 sesji Rady Miejskiej głosowało 12 radnych.

Protokół został przyjęty.

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem Protokołu z obrad L/2021 sesji Rady Miejskiej głosowało 12 radnych.

Protokół został przyjęty.

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem Protokołu z obrad LI/2021 sesji Rady Miejskiej głosowało 12 radnych.

Protokół został przyjęty.

DO PKT.9 PORZĄDKU OBRAD:
Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdził, że w budżecie nie ujęto oświetlenia w Rudkach - koszt 150.000 złotych, na które mieszkańcy czekają już bardzo długo. Radny podkreślił, że jest tam niebezpiecznie, rano dzieci chodzą na przystanek autobusowy, a następnie zapytał Burmistrza, czy na to zadanie znajdą się środki w trakcie roku?

Radny zapytał, czy Starostwo odzywało się w sprawie Domu Dziecka i dodał, że w opinii mieszkańców jest to bardzo dobry punkt.

Radny DALEWSKI zapytał czyją własność stanowi budynek, w który mieści się Ośrodek Pomocy Społecznej?

Pan MACIEJ DALEWSKI zapytał, czy monitoruje się ścieżkę rowerową od Trzemeszna do Lubinia z Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, ponieważ jest to bardzo ważna inwestycja w Gminie. Radny prosił o podejmowanie w tej sprawie dalszych działań jak np. wysyłanie pism, ponieważ ta inwestycja wpłynie na poprawę bezpieczeństwa mieszkańców, a przy tym nie obciąża budżetu Gminy.

Ponadto Radny poinformował o możliwości uzyskania połączenia z Gnieznem poprzez wybudowanie na terenie Gminy 3 km odcinka ścieżki rowerowej przez Święte, gdzie mieszkańcy mogliby dojechać na rowerze przez Kujawki do Osińca w bardzo dobrych warunkach i poprosił o rozważenie tej propozycji w przyszłości.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poparł wniosek Radnego DALEWSKIEGO w kwestii wystąpienia do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w sprawie budowy ścieżki rowerowej do Lubinia, gdzie niebezpieczeństwo jest bardzo duże.

Pan BENEDYKT NITKA poprosił o dokładne sprecyzowanie kosztów związanych nie tylko z zakupem Domu Dziecka, ale też z remontem dostosowawczym do tego, aby to był Urząd.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, jaki jest kosztorys remontu budynku po Szkole Zawodowej? Czy taki kosztorys jest, czy go nie ma? Mówienie o 2- 3 milionach, tak sobie z kapelusza to nic nie daje. To jest działanie na niekorzyść informacyjną, bo jak podkreślił informacja musi być jasno i precyzyjnie określona.

Radny KACPER LIPIŃSKI nawiązał do dyskusji pomiędzy Radnym DALEWSKIM i Burmistrzem i stwierdził, że w zeszłym roku na sesji Rady Powiatu Gnieźnieńskiego wywołano bardzo gorącą dyskusję dotyczącą sprzedaży budynku po Domu Dziecka. Na tej sesji radni się dowiedzieli, że działkę wraz z boiskiem już sprzedano. Następnie Radny poinformował, że w Biuletynie Informacji Publicznej Gniezna zamieszczony został wykaz nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży. Od 21.12.2021 do 10.01.2022 podano do publicznej wiadomości ( ogłoszenie było w BIP, na pewno w  „Przemianach”, była dyskusja rok temu na sesji Rady Powiatu). Pan LIPIŃSKI stwierdził, że na podstawie informacji, które posiada, Starostwo Powiatowe rok temu wysłało jedno lub dwa pisma z propozycją zakupu tego budynku i nieoficjalnie mówiło się o bonifikacie dla Gminy, jednak nie było ze strony Gminy Trzemeszno zainteresowania, bo nie było żadnej odpowiedzi.

Pan LIPIŃSKI dodał, że nie dziwi się Radnemu DALEWSKIEMU, który nie ma z pierwszej ręki wszystkich informacji, ale dziwi się Burmistrzowi, który jest zaskoczony tymi informacjami. Podkreślił, że są to informacje oficjalne, do których każdy internauta, czy pracownik może dotrzeć.

Radna RENATA WIŚNIEWSKA zapytała, w jakim terminie zostanie usunięta barierka w miejscu awarii przy ul. Sportowej, bezpośrednio przy skrzyżowaniu, gdzie znajduje się sygnalizacja świetlna? Radna podkreśliła, że barierka, o której mowa utrudnia podjazd do sygnalizacji i tamuje ruch, co trwa już od listopada. Radna WIŚNIEWSKA prosiła o przyspieszenie załatwienia tej sprawy, a jeżeli nie ma działań, to dlaczego?

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej AGNIESZKA BARTZ poruszyła sprawę dotyczącą iluminacjii świetlnej zawieszonej przy Szkole Podstawowej w Kruchowie ( rzucony pęk światełek). Radna dodała, że po interwencji iluminacja została rozciągnięta od słupa do słupa, ale tylko wisiała i nie świeciła. Po telefonach od mieszkańców Radna skontaktowała się z Przewodniczącym Rady Miejskiej, ponieważ mieszkańcy pytali się w/w, czy są gorsi, czy nie zasługują na to, aby podczas świąt ta iluminacja świeciła? Pani BARTZ poinformowała, że mimo obietnic nic w tej sprawie nie zrobiono, bo iluminacja do dnia dzisiejszego nie świeci.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poinformował, że kontaktował się w tej sprawie z Prezesem Spółki „ Remondis”, gdzie za każdym razem padała obietnica, że będzie to naprawione. Prosił Burmistrza, jako większościowego przełożonego tej spółki o zwrócenie na ten fakt uwagi.

Radny KACPER LIPIŃSKI przypomniał, że w odpowiedzi do Radnej BUZAŁY Burmistrz stwierdził, że priorytetem dla Gminy jest przebudowa OSP, tymczasem koncepcja na Dom Kultury to kwota 70.000 złotych, a dla Urzędu to kwota 50.000 złotych, dodał następnie, że pieniędzy na projekt Urzędu Miejskiego, a tym samym na nowe inwestycje w projekcie budżetu na 2022 rok nie ma i zapytał w jakim więc celu wydano tak poważne pieniądze na koncepcję, która nawet nie ma perspektyw na jej realizację?

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że 4 miesiące trwa organizacja bezpłatnej pomocy prawnej dla przedsiębiorców. W tym czasie pandemia zdążyła się skończyć oraz zacząć na nowo. Radny zapytał, czy są w tej sprawie jakieś zmiany decyzji lub jakiekolwiek postępowanie? Dodał, że Kancelaria Prawne Leśny & Wspólnicy na piśmie, kilka dni po interpelacji zgłosiła gotowość do wykonania zadania.

Radny MARCIN JAKUBIAK zapytał Burmistrza, kiedy zostanie przedstawiony audyt odnośnie nieruchomości, bo rok się kończy, a nie otrzymał odpowiedzi?

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że słyszał, iż audyt jest przedstawiony przez prasę, a radni nie mają informacji.

Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA stwierdziła, że Osiedle już trzeci rok prosi o jakieś świąteczne akcenty. Radna podkreśliła, że na pytanie zadane z Trzemeszeńską Spółdzielnią Mieszkaniową też nie otrzymano odpowiedzi.

Pani RENATA BUZAŁA poinformowała następnie o zdarzeniu, które słyszała od osób zawieszających iluminacje, gdzie jedna z nich stwierdziła: „To przecież nie świeci”, a drugi z Panów odpowiedział: „W Trzemesznie to każde … wszystko przejdzie”.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że już czas na to, aby Burmistrzowie rozmawiali ze Spółdzielnią Mieszkaniową i Remondisem, aby w 2022 roku iluminacja wyglądała, jak w innych miastach np. w Czerniejecie, gdzie w małym miasteczku oświetlone jest każde miejsce.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że skoro budynek Domu Dziecka mógłby pochłonąć wysokie koszty, tak, jak twierdzi Burmistrz, to, jakie pieniądze pochłonie remont 100 letniego budynki zawodówki.? Jakie tam środki trzeba będzie wpompować, żeby doprowadzić go do stanu używalności?

Radny LIPIŃSKI nawiązując do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Miejskiej stwierdził, że zastanawia się, czy w ramach tych 50.000, jakie wydano był już kosztorys, czy Gmina będzie dodatkowo płacić?

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że było takie zapewnienie, że miał być i czeka na ten kosztorys.

Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA przypomniała, że na spotkaniu z Radą Miejską Wicestarosta Gnieźnieński proponowała pomoc w wyszacowaniu kosztów, bo je zna, jeśli chodzi o budynek po Domu Dziecka i dodała, że można z tej propozycji skorzystać.

Radny KACPER LIPIŃSKI prosił o sprawdzenie kątów ustawienia lamp montowanych dodatkowo na przejściach dla pieszych na terenie miasta, gdyż część lamp świeci tak, że oślepia kierowców, przechodniów, a niekiedy oświetla okna domów, które znajdują się naprzeciw.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że na niektórych newralgicznych przejściach w ogóle nie ma doświetleń np. zjazd z ul. Kościuszki przy Hurtowni Pana GACY, dodał, że zjazd jest niebezpieczny, a tego oświetlenia wieczorem nie widać, a przechodzą ludzie w ostatniej chwili.

Odpowiedzi na interpelacje i wnioski udzielił Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI oraz Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI. 
Szczegółowe odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie.

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA przedstawił Sprawozdanie o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym i poinformował, że sprawozdanie radni otrzymają na piśmie.

DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym radni otrzymali na piśmie.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej zostały przedstawione przez:

1. AGNIESZKĘ BARTZ Przewodniczącą Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich

2. RENATĘ BUZAŁĘ Przewodniczącą Komisji Społecznej

3. MAGDALENĘ LASKOWSKĄ Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej.
DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił, aby zwrócić uwagę na sprawę odśnieżania miasta i zapytał, dlaczego sypie się solą, a nie piaskiem?
DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVI/256/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja wydała do projektu uchwały opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja wydała do projektu uchwały opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały  głosowało 10 radnych, 1 radny był przeciwny.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LII/362/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 15 PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/257/2021 z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2021 przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/363/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii na rok 2022 przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował Pani CIESIELCZYK za informacje, która otrzymał. Poinformował następnie, że dokumenty przekazał radnym 24 grudnia br.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że dokument jest rzeczowy i żołnierski, podziękował także Pani CIESIELCZYK za szybką i skondensowaną odpowiedź.

Radny LIPIŃSKI zapytał następnie o porady terapeuty.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że jest obawa, co do przyszłości.

Pani JOANNA CIESIELCZYK odnosząc się do danych dotyczących przyjęć przez terapeutę wyjaśniła, że prowadzone były teleporady, bo dla ludzi jest to wygodniejsze.

Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA stwierdziła, że problem jest społeczny, dodała, że można te tematy podjąć na Komisji i zachęcała radnych do zapoznania się z tymi tematami.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/364/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA zapytała, czy Programu, o którym mowa nie byłoby warto rozszerzyć także o inne uzależnienia?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przyznał, że uzależnień jest więcej, równie niebezpiecznych i dotykających młodzież, dodał, że mówi o szeroko rozwiniętym internecie i podkreślił, że uzależnienia te mogą nawet doprowadzić do śmierci, ponieważ można wpływać na psychikę człowieka. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że ta sugestia powinna być na Komisji Społecznej przedyskutowana, dodał ponadto, że często są problemy ocierające się o kwestie intymne, są też takie używki jak dopalacze.
Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA poinformowała, że złoży stosowny wniosek na piśmie.
DO PKT.17 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie pokrycia części kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodów własnych niepochodzących z pobranej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/365/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
DO PKT.18 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie odmowy sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Popielewo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 89/3 przedstawiła AGNIESZKA BARTZ Przewodnicząca Komisji.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Społecznej Rady Miejskiej RENATA BUZAŁA.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
Następnie Pan BENEDYKT NITKA powitał Panią Mecenas AGNIESZKĘ JACKOWIAK  pełnomocnika Firmy Sano Agrar Institut.

Radna RENATA BUZAŁA w imieniu Komisji Społecznej Rady Miejskiej podziękowała Radnemu MARCINOWI JAKUBIAKOWI za włożoną pracę i wypracowanie projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że Rada Miejska przyjęła interpretację Pana MARCINA JAKUBIAKA do głosowania Komisji. Zapytał następnie, czy chciałaby zabrać głos Mecenas AGNIESZKA JACKOWIAK?
Mecenas AGNIESZKA JACKOWIAK stwierdziła, że nie otrzymała zaproszenia i nie uczestniczyła w posiedzeniu Komisji, więc nie wie, jakie uzasadnienie było i zapewne je pozna. Następnie poinformowała, że wnosi o nie podejmowanie tej uchwały o odmowie sprzedaży działki nr 89/3 na rzecz „Sano” z uwagi na to, że prosi o równe traktowanie i nie dyskryminowanie przez organy Gminy podmiotów. Pani Agnieszka JACKOWIAK stwierdziła następnie, że nie ma żadnego uzasadnienia dla tak nierównego traktowania właścicieli sąsiednich nieruchomości, dodała, że w związku z tym wnosi o nie podejmowanie uchwały o odmowie i o rewizję stanowiska i podjęcie uchwały o sprzedaży tej działki na rzecz „Sano”.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował za wypowiedź.

Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że pierwotnym wnioskodawcą, wielokrotnie podkreślanym był Pan M. M. ( w roku 2013 na działkę 89 w całości).Radny powiedział następnie, że to potem przez Gminę było podzielenie tej działki i sprawa poszła dalej, ale pierwotnym wnioskodawcą był Pan M. M. na całość.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA powiedział: „W związku z tym, że to się toczy tak długo, w tak różny sposób i proces ten przebiegał już w poprzedniej Radzie, która uczestniczyła w tych procesach, tak, że wyrazimy to przez głosowanie w tym momencie swój akces, co do odmowy i przejdziemy do głosowania.”
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie odmowy sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Popielewo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 89/3 wraz z uzasadnieniem, którego nie zna Mecenas AGNIESZKA JACKOWIAK, aby było wiadomo, nad czym głosuje Rada Miejska, ponieważ Pani JACKOWIAK nie była na tym spotkaniu Komisji.
Poinformował dalej, że autorem projektu uchwały jest Radny MARCIN JAKUBIAK.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził ponadto, że Pani Mecenas JACKOWIAK otrzyma później to, co odczytał.

Pani AGNIESZKA JACKOWIAK stwierdziła, że wystąpi o uchwałę.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie będzie wchodził w polemikę między Panią Mecenas JACKOWIAK, a Radą Miejską natomiast czytając i teraz przysłuchując się uzasadnieniu do kilku spraw, może mniej istotnych nie wnosi uwag, ale chciałby zwrócić uwagę na zapis zawarty w uzasadnieniu do uchwały, który następnie odczytał. Zapis zawarty jest w punkcie 2 uzasadnienia i brzmi następująco: „Rada Miejska za niegospodarne uznaje zaniechanie działań zmierzających do uregulowania własnościowego terenu pod drogę publiczną zwłaszcza w sytuacji, w której środki publiczne w kwocie 25.830,00 zostały już wydatkowane”. Następnie Burmistrz podkreślił, że uzasadnienie jest integralną częścią uchwały i wyraził stanowisko, że to jest poważny zarzut skierowany do organu wykonawczego Gminy, z którym się nie zgadza. Powiedział następnie, że to Rada Miejska bardzo długo obraduje i nie wie, jaką podjąć ostateczna decyzję, a Gmina w tej sprawie wykonała szereg zadań. Podkreślił, że pozostałe zapisy są mniejszej wagi, więc nie będzie w to wchodził, ale z tym zapisem się ewidentnie nie zgadza, ale jak podkreślił decyzja należy do Rady Miejskiej i to w żaden sposób nie może mieć wpływu na decyzję Rady, bo to jest suwerenna decyzja Rady Miejskiej. Zdaniem Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO ten zapis jest niesprawiedliwy i przesadzony.
Radny MACIEJ DALEWSKI odnosząc się do słów Burmistrza Trzemeszna stwierdził, że Burmistrz ma absolutnie rację, ponieważ autobus nie nawraca na działce 89/3, tylko nawraca na działce 84/9, a ta działka nie jest własnością Gminy tylko Firmy „Sano”, jak poinformował dalej media też przechodzą przez działkę 64/9. Następnie Radny zapytał, czy Gmina ponosi jakieś koszty, płaci Firmie „Sano” za użyczenie tej działki, za to, że media idą w tej działce 64/9, bo to jest własność „Sano”?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że na podstawie wiedzy, którą posiada Gmina nie ponosi.

Radny MACIEJ DALEWSKI - czyli nie płaci?

Burmistrz KRZYSZTOF DEEZIŃSKI potwierdził.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że sprawa jest z poprzedniej Rady, prezent, który został wrzucony, dodał, że nie ma wiedzy takiej, która mogłaby określić, jakie podjąć stanowisko, dlatego od samego początku będzie zwolennikiem wstrzymania się od głosu, bo nie chce być orędownikiem jednej, ani drugiej strony, z uwagi na to, że tak zagmatwanej uchwały, która była podejmowana, czy tak zagmatwanych tutaj działań, jakie miały miejsce nie potrafi tego wyjaśnić, pomimo, że zapoznał się z pełną dokumentacją, jaką miał dostęp zobaczyć. Dodał, że nie jest to dla w/w zrozumiała sytuacja od samego początku.
Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdził, że za chwilę będzie następna Rada i też będzie mówić, że tamta Rada nic nie zrobiła.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA – to Pan zagłosuje.

Radny MACIEJ DALEWSKI – ja tak mówię, jak teraz Pan tłumaczy.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że rozumie, ale niech zrozumie Radny i powiedział: „Byliście wtedy blisko tego tematu, nie załatwiliście. Tyle na ten temat.”
Radny MACIEJ DALEWSKI – to teraz trzeba załatwić.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA - to proszę bardzo, ci, co mogą zrozumieć ten temat, bo ja go nie rozumiem, mimo, że zapoznałem się naprawdę z wieloma dokumentami i krytycznie podchodzę do tego całego działania, które miało miejsce w poprzedniej Radzie, jeżeli chodzi o ten punkt. Mała działeczka, gdzie od samego początku nie mogę zrozumieć tego przebiegu. To jest moja opinia, osoby, która nie zagłosuje, ani w jedną, ani w drugą stronę.

Radny KACPER LIPIŃSKI - z tego, co tutaj słyszymy, wychodzi na to, że Burmistrz nie brał czynnego udziału w przygotowywaniu uzasadnienia. Czy to tak powinno wyglądać? Mam, co do tego wątpliwości. Wydaje mi się, że Burmistrz powinien chyba mieć jakiś wcześniejszy wgląd w tej dokładnie uchwale. Zastanawiam się, czy nie powinno to być wespół przygotowywane, aby uniknąć takiej sytuacji, jaka teraz wyniknęła.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że dlatego ma swoje zdanie na ten temat.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie musi firmować swoją funkcją uzasadnienia. Może to być grupa radnych, może Rada Miejska, a od niedawna może pojedynczy radny, dodał, że tylko nie zgadza się z tym jednym zapisem, bo sprawa jest trudna i sam, gdyby był radnym miałby duży dylemat, bo tutaj się mocno zakręcono. Pełniąc funkcję Burmistrza musiał zareagować, bo tutaj pośrednio jest skarżenie organu gminy o niegospodarność, a za tym idą pewne konsekwencje. Za niegospodarność, nawet za źle wydaną złotówkę Burmistrz, Wójt, czy Prezydent Miasta może ponieść surowe konsekwencje, dodał, że z tym stwierdzeniem się stanowczo nie zgadza. Być może popełniono jakiś błąd - nie wie, opiera się na tym, co twierdzą współpracownicy, którzy mocno to analizowali, bo błąd można wytknąć i wtedy nad błędem byśmy dyskutowali, czy popełniliśmy błąd. Na pewno byśmy się bronili. Tutaj jest jednak znaczne stwierdzenie, że Rada, a Państwo radni to będziecie głosowali ( wniosek wiadomo, jest przygotowany przez Pana radnego, ja to wszystko rozumiem. Ma prawo taki wniosek przygotować, dodał, że gdy był radnym to nie było mowy, grupa radnych musiała być żeby…( wypowiedź niedokończona) i to musiała być ¼ Rady, przy 15 – 4, dlatego ten mój głos, powiedział Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI. To jest głos dotyczy tylko tego zapisu, bo też się zastanawia, czy ten, kto pierwszy zgłosił się o wykup, to od razu pierwszy ma prawo kupić? Myśli, że nie, ale to dla w/w jest nieistotne, to rozstrzyga Rada. Uważa, że tutaj podjęto pewne działania i z tym fragmentem zapisu na   dzisiejszą wiedzę się nie zgadza.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował Burmistrzowi.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zabrał głos w uzupełnieniu do wypowiedzi Burmistrza i poinformował, że uważa, iż brak autorstwa ze strony Burmistrza jest w pewnym sensie uzasadniony, bo trudno byłoby wskazywać argumenty zarówno pod kątem zbycia tej nieruchomości, jak i też szukać argumentów po stronie odmowy sprzedaży. Przecież nic się nie zmieniło w podejściu Burmistrza, powiedział Pan DARIUSZ JANKOWSKI w tej sprawie, czy Urzędu Miejskiego. My od początku staliśmy na takim stanowisku, że postępowanie Urzędu Gminy w zakresie sprzedaży nieruchomości było postępowaniem prawidłowym. W konsekwencji tego jest przedłożony projekt uchwały. Szanujemy oczywiście decyzję Wysokiej Rady, bo Rada może podjąć każdą decyzję w tej sprawie. Wnioskodawca nie korzysta z żadnego pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości od Gminy za wyjątkiem tych sytuacji, które wynikają z obowiązującego porządku prawnego. Albo mówimy o pierwszeństwie wynikającym z ustawy wprost, jak chociażby nabywania lokalu mieszkalnego, gdzie ta sprzedaż musi nastąpić. Analizując to wielokrotnie nie dostrzega takiej sytuacji, żeby pierwotny wnioskodawca korzystał z jakiegokolwiek przywileju. Nieruchomość do sprzedaży przygotowuje organ wykonawczy i on odpowiada za te wszystkie względy formalne, zachowanie tych względów formalnych, żeby doprowadzić transakcję do końca.

Radny MARCIN JAKUBIAK odniósł się do słów Burmistrza w kwestii niegospodarności i powiedział, że Rada Miejska i to ta Rada Miejska w środkach nie wygasających w 2018 roku podjęła decyzję, żeby przeznaczyć pieniądze na dokumentację, to, co jest ujęte w uzasadnieniu, ponad 25.000 złotych. Niestety procedura zrid z wiadomych względów nie została dokończona przez Urząd Miejski, w wyniku zaniedbań, co jest też uzasadnione, gdzie Burmistrz nie odpowiadał na pisma kierowane do Urzędu, a nie ma problemu w tym, żeby ponownie tej procedury nie zacząć i uzgodnić to, pouzupełniać te elementy, których brakowało. Radny dodał, że nie wszystko słyszał dokładnie, ale wydaje się w/w, że to można zrobić. Radny podkreślił, że chodzi o głos całego sołectwa, co wielokrotnie radni podkreślali, jakie stanowisko, bo tu nie chodzi tylko o tę końcówkę, powiedział Radny JAKUBIAK. Tutaj chodzi od skrzyżowania, w stronę bloków, aby uregulować to, bo to nie tylko jest ten kawałek. Droga w całości nie jest w zasadzie Gminy Trzemeszno.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie odmowy sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Popielewo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 89/3.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 1 radny był przeciwny, 5 radnych wstrzymało się od głosu.

Uchwała została podjęta.
Mecenas MARCIN LEŚNY potwierdził poprawność głosowania.

Uchwała Nr LII/366/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  

DO PKT. 19 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie umów dzierżawy nieruchomości gruntowych na okres do 3 lat przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/367/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 20 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2021 przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Z uwagi na fakt, że w dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/367/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 21 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/369/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
DO PKT.22 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/370/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 23 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej na 2022 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr LII/371/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
DO PKT.24 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej Trzemeszna na 2022 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych.

Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr LII/372/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 25 PORZĄDKU OBRAD:
Nie zgłoszono uwag.

DO PKT. 26 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA przekazał uczestnikom obrad życzenia świąteczne.
DO PKT. 27 PORZĄDKU OBRAD:
Z uwagi na wyczerpanie Porządku obrad dzisiejszej sesji Pan BENEDYKT NITKA podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia LII/2021 sesji Rady Miejskiej.

Obrady były nagrywane i transmitowane. Nagranie dostępne jest na stronie Trzemeszno.pl.

